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Философские проблемы осмысления онтологии виртуальных объектов

М.А. Пронин, Институт философии РАН

Введение
Некоторые актуальные философские проблемы осмысления онтологии виртуальных объектов мы рассмотрим в рамках виртуалистики.

Виртуалистика - новый парадигматический подход, развивающийся в рамках постнеклассической картины мира, основанной на идеях полионтизма и полионтологичности любой реальности. Этот подход был оригинально воплощен Н. А. Носовым (1952 – 2002) – родоначальником направления и организатором Центра виртуалистики Института человека РАН (ЦВ ИЧ РАН), - в концепции виртуальной психологии, которая оказалась одним из оснований психологии постнеклассической науки и практической философии.

Термин виртуалистика в отечественной (русскоязычной) литературе сегодня употребляется в широком и узком смысле. В первом случае он обозначает комплекс идей, направленных на объяснение природы виртуальных реальностей, идей, возникших за рубежом и у нас в стране, как считают многие, на волне развития компьютеров и информационных технологий. 

Хотя во второй половине XX века идея виртуальности возникла независимо друг от друга в нескольких сферах науки и техники – в физике элементарных частиц были обнаружены частицы, возникающие в процессе взаимодействия других частиц: эти эфемерные частицы – из-за того, что их нет в начале и в конце взаимодействия, – были названы виртуальными; в компьютерной технике широкое распространение получили понятия виртуальной машины, виртуальной памяти, виртуального канала и т.д.; в эргономике было зафиксировано, что в процессе функционирования системы «человек – машина» для выполнения определенной задачи в данный момент времени могут образовываться особые динамические объекты взаимодействия оператора и машины, которые затем исчезают. Такие объекты были названы виртуальными; в 60-е годы появились первые разработки «виртуальной кабины самолета» и т.д. Тем не менее, в результате агрессивной рекламной кампании по продвижению компьютеров на рынок, термин «виртуальная реальность» стал в обыденном сознании ассоциироваться с компьютерами. Как следствие, широко распространился миф о том, что словосочетание «виртуальная реальность» появилось где-то в 1984 г. и что его появление связано именно с инженером Ж. Ланье – с разработчиком интерактивного компьютера с головным шлемом и перчаткой, создающими стереоизображение, – хотя документальных подтверждений истинности этого мифа нет. Видимо, сила мифа о виртуальной реальности как компьютерной привела к тому, что имеющиеся разработки идей некомпьютерной виртуальности для большинства остались втуне.

В узком смысле термин виртуалистика выступает как название одного конкретного парадигматического подхода к проблеме виртуальности, рожденного в 80-х гг. прошлого века Н.А. Носовым и О.И. Генисаретским
 (отнюдь не в сфере компьютерных технологий) на материале индикативных состояний (консуетальных – обыденных, и виртуальных – гратуалов и ингратуалов) в деятельности человека-оператора. 
В гратуале (gratus – привлекательный) деятельность воспринимается как легкая, а в ингратуале (ingratus – непривлекательный) как затрудненная. Виртуальные события, состояния, в отличие от других психических производных, типа воображения, характеризуется тем, что человек воспринимает и переживает их не как порождение своего собственного ума, а как реальность. 

Анализ феноменологии, собранной в процессе исследования, и других литературных источников позволил Н.А. Носову и О.И. Генисаретскому выделить четыре признаки виртуальной реальности любой природы: порожденность, актуальность, автономность и интерактивность.

Более того, термин виртуалистика был предложен Н.А. Носовым и получил официальный статус при создании им в 1991 году в ИЧ РАН лаборатории виртуалистики
. Однако, в силу целого ряда причин, сегодня данный термин в русскоязычной научной литературе стали употреблять и в отношении любых возможных подходов к изучению виртуальных реальностей. Иногда виртуалистику понимают как новую научную дисциплину, воспринимая термин «виртуалистика» по аналогии с названиями других наук, таких, как кибернетика или генетика. Все это, на наш взгляд, не правильно.
Место виртуалистики в системе постнеклассической рациональности
Постнеклассическая наука характеризуется качественным отличием от предыдущих этапов развития науки (классического и неклассического), связанным с включением субъекта деятельности в схему рациональности и производства теоретического знания (В.С. Степин
).
Осмысление особенностей постнеклассического миропонимания представляет собой фундаментальную философскую проблему, результаты решения которой актуальны для формирования ориентиров развития современной науки как в естественнонаучном, так и в гуманитарном ее измерениях. 

Новый постнеклассический этап развития науки характеризуется переходом к поиску сопряжения антропоцентрической и космоцентрической перспектив, что дает возможность рассмотреть сдвиг мировоззренческой парадигмы в самых широких аспектах: синергетики, виртуалистики, глобалистики, когнитивистики, постнеклассического образования, медицины, психологии и т.д.

Проблемы познания виртуальных реальностей относятся к одному из направлений постнеклассических междисциплинарных научных исследований и проблем их философского осмысления.
С некоторой долей условности современные отечественные исследования в области виртуальных реальностей можно разделить на две категории, одна из которой в большей степени ориентирована на объектный полюс постнеклассической науки, а другая – на субъектный.
Специфику первого направления, например, представляют работы научной группы исследователей, объединенных вокруг И.А. Акчурина в Институте философии РАН (ИФ РАН)
. Они ориентированы на исследования онтологических оснований (в том числе – физических и кибернетических) виртуальных структур, их топологической динамики, новых возможностей решения с их помощью философских и методологических проблем физики (теории относительности, квантовой теории и квантовой космологии) и физико-математического естествознания. Работы ведутся в контексте изучения особенностей познания сложноорганизованных систем, понимания места и роли естествознания в системе культуры (социокультурным аспектам физического познания, возможностям и границам современной науки), т.е. затрагивают историко-философские и культурологические аспекты виртуалистики.
В рамках второго направления разрабатываются концепты виртуального субъекта (человека) и виртуальных субъектных миров, в качестве исходной берется антропоцентрическая перспектива виртуальности.
К данному направлению относится виртуалистика.

Она выводит виртуальность из virtus (лат.) – особого состояния силы и доблести у воина в бою, или добродетели, сосредоточив свои усилия на проблемах осмысления онтологии субъектных миров, философских, методологических проблемах комплексных, междисциплинарных исследований человека. И с этих позиций осмысляется естественнонаучный и гуманитарный опыт: психологический, медицинский, театральный, профессиональный, управленческий, социологический, коммуникативный, конфликтологический и т.д., и т.п.

Для этого виртуалистика рассматривает широкий круг вопросов становления постнеклассической научной картины мира как на уровне парадигматических подходов - на уровне теоретического знания, - так и на уровне решения конкретных научно-практических проблем. В качестве феноменологического материала исследований, философского осмысления и построения специальных теоретических моделей виртуалистика выбирает объекты реальные, но не субстанциональные, объекты, не обладающие модусом вечности, существующие в действующей, энергийной форме. Так можно назвать: виртуальные частицы, усталость металлов, остойчивость корабля, аэродинамические качества самолета, погоду, здоровье, болезнь, страх, интеллект, виртуозность, командность, финансовую устойчивость организации, организационную культуру и самого человека, в конце концов.

Дело в том, что в виртуалистике, хотя она и «фокусируется» на субъектном полюсе исследований, виртуальная реальность может быть любой природы, в том числе психологической, и характеризуется четырьмя признаками. 

В общем виде: порожденность, актуальность, автономность (собственные законы, пространство и время) – базовые характеристики виртуальных объектов (ВО). Наряду с ними, ВО и их свойства изменяются в процессе жизнедеятельности, интерактивно влияя на породившую их реальность. Поэтому отдельную проблемную область представляют исследования закономерностей развития ВО (их виртолюции) и возможности управления траекторией ВО в пространстве их теоретически допустимых и физически реализуемых состояний.

В виртуалистике виртуальность противопоставляется не субстанциональности, как в схоластике, а константности. «Константный – виртуальный», являясь категориальной оппозицией, представляют собой теоретическую модель виртуалистики. Категориальная оппозиция относительна, т.к. виртуальная реальность в свою очередь может стать константной, породив виртуальную реальность следующего иерархического уровня. Ограничений на количество порождений и свертываний нет.

Виртуальная парадигма полионтична, т.е. полагает мир, состоящим из множества реальностей. В качестве примера - «материального носителя», - полионтизма можно назвать обычную почву.
Сложности понимания и овладения виртуалистикой во многом предопределяются тем, что она построена по своим собственным принципам, по своей собственной виртуальной логике. Сложности и ситуация в виртуалистике сродни проблемам понимания и описания языка языковыми же средствами в лингвистике.
Виртуалистика не научная дисциплина, а парадигматический подход, который может быть применен в любой сфере человеческой деятельности.

Общеизвестно, что любая парадигматическая установка социализируется через утверждение постулата, как правило, своего имени. Так, системный подход вводится через постулат системности: мир есть система. Это онтологическое утверждение – полагание того, что есть, что существует. Прагматика деятельности в таком мире реализуется через принцип системности: любой объект, процесс или явления рассматривается как система. Далее встает вопрос о семантике – определении понятия «система»: какое конкретное содержание автор в него вкладывает. В современной системотехнике выделяют не менее сотни взглядов (подходов) на систему – определений, нотаций и т.п.

Виртуальная парадигма полагает мир виртуальным. Что это значит с точки зрения витруалистики? Для ответа воспользуемся некоторыми положениями «Манифеста виртуалистики».
«Виртуальная онтологическая модель является новой для мировой философии.

Неверно понимать виртуальность как нереальность (возможность, иллюзорность, потенциальность, воображение и т.п.), виртуальность есть другая реальность. В виртуалистике полагается существование двух типов реальности: виртуальной и константной, – каждая из которых одинаково реальна.

Поскольку отношения между виртуальной и константной реальностями относительны, а существовать реальностей в их взаимопорождении и свертывании может неограниченное количество, то вопрос о первичной и истинной реальности в виртуалистике снимается – все они равно истинны и равно реальны. Это положение виртуалистики именуется «полионтизм» – существует много онтологически равнозначных реальностей.

Категориальная оппозиция «виртуальный-константный» – относительна, несубстанциальна и беспредметна.

Виртуалистика имеет дело с автономными реальностями, т.е. предполагает существование множества разнородных, не сводимых друг к другу «природ», миров; в виртуалистике недопустим редукционизм – сведение событий одной реальности к другой реальности: ни к более низкой, ни к более высокой. Виртуалистика имеет дело с порожденными событиями, поэтому имеет возможность концептуализировать не только статичные, вечные вещи, но и возникновение и становление: генезис биологического тела, развитие ребенка, история государства, эволюция вселенной и т.д. Виртуалистика имеет дело с актуальным существованием, поэтому имеет возможность концептуализировать события – то, что существует только «здесь и сейчас»; виртуалистика может рассматривать любое событие не как статистически усредненный объект, а как уникальное, существующее в единственном числе: творческое состояние, акт мысли, поступок, жизнь отдельного человека, отдельное государство и т.д. Виртуалистика имеет дело с интерактивными реальностями, т.е. события одной реальности могут взаимодействовать с событиями другой реальности, поэтому виртуалистика признает постулат единства мира.

В силу полионтичности виртуалистика следует принципу конструктивизма. Невозможно построить абсолютную картину мира, так как никакая из реальностей не может считаться «последней», «самой истинной», «абсолютной» и т.п. Поэтому любая задача (построение философии, отдельной науки, решение частной практической проблемы и т.д.) становится решением относительной задачи, становится решением, обусловленным сознательным выбором человеком своего исходного положения в системе его мировоззрения. Таким образом, в виртуалистике человек должен сознавать исходные и конечные условия существования конструируемого объекта. Более того, в условия решения задачи входит и конкретное состояние человека, решающего задачу, что в целом и есть конструктивное отношение к миру. 

Для философии в ее классическом понимании характерна ситуация онтологической внеположенности философа, когда мир предстает в качестве внешнего объекта размышлений. Полионтичность несовместима с постулатом экстерриториальности, ибо человек не может быть ни просто субстанцией, ни абсолютом, иначе становится бессмысленной сама идея человека. Это означает признание постулата имманентности – человек принадлежит тому миру, который он мыслит, в котором действует, который воспринимает и переживает.

Категориальная оппозиция «виртуальный–константный» делает классические категориальные оппозиции «субъект–объект» (и синонимичные ей: «идеальное–материальное», «идеальное–реальное», «телесное–психическое», «объективное–субъективное», и проч.) и «сущность–явление» относительными, поскольку в каждой реальности при соответствующем конструктивном отношении можно найти свои «субъекты» и «объекты», свои «сущности» и «явления».

С точки зрения виртуалистики все другие мировоззрения (философии, науки, практики и т.п.) имеют дело исключительно с константной реальностью. Таким образом, виртуалистика включает в себя константные мировоззрения как частный случай».

Поэтому, кратко характеризуя работы по виртуальной реальности, не относящиеся к изданиям ЦВ ИЧ РАН (имеются ввиду Труды лаборатории виртуалистики),
 - Н.А. Носов подчеркивал, что, во-первых, они написаны на основании существующих парадигм  и термин «виртуальный» является лишь переинтерпретацией существующих категорий (потенциальное, возможное, идеальное, психическое и т.п.) и поэтому он не несет нового смысла: когда пройдет мода на виртуальность, тогда эти работы устареют. Во-вторых, по его мнению, они не предлагают системы взглядов, в рамках которых идея виртуальности получила бы свое место существования, и поэтому термин «виртуальный» всегда является неопределяемым, точнее, - производным от личного мнения автора. Эти же работы показывают, что виртуальность не может быть проинтерпретирована никакой из существующих категорий.

Постнеклассическая эпистемология: коренной вопрос и главные сдвиги онтологических оснований 

Как мы уже отмечали выше, включение человека, как субъекта познания, в схему научной рациональности приводит к смене типа последней, названной В.С. Степиным постнеклассической. Тем самым, в рамках постнеклассического мировоззрения меняется как онтологический статус эпистемологии, за счет расширения ее онтологической базы, так и онтологический статус самого человека. «Человек разумный» порождает следующий иерархический уровень собственной организации – нового человека… Определение онтологического статуса этого нового человека – коренной вопрос постнеклассической эпистемологии.

Смеем утверждать, что включение человека в фундаментальную теоретическую схему (в нашем случае эпистемологии), относительно которой формулируются базисные законы теории (познания) и частные теоретические схемы, меньшей степени общности, выводимые из базисных, предопределяет онтологический статус этого нового человека как «человека познающего», с одной стороны.

С другой, парадоксы постнеклассической эпистемологии состоят в том, что, во-первых, «человек познающий» включается в фундаментальную теоретическую схему в нескольких ипостасях одновременно. Но, прежде всего, в качестве «парадигмального образца» (Т. Кун), т.е. идеализированного абстрактного конструкта. Затем как в качестве «внутреннего скелета» теории - теоретической схемы, так и в качестве средства построения теории - ее «строительного леса» (В.С. Степин). Иными словами, «человек познающий» фигурирует и в качестве операционального определения, характеризующего абстрактные объекты теории в терминах картины мира и в терминах идеализированных экспериментов, опирающихся на реальный опыт. Здесь уже, на наш взгляд, имеется в виду опыт реального исследователя, ведущего реальную эпистемологическую деятельность. Последний, находясь с онтологическими основаниями схемы научной рациональности в интерактивных отношениях, может изменить не только весь генез теоретической схемы, не только основания всей программы целенаправленного научного поиска, но и свой собственный онтологический статус и операциональный эпистемологический функционал.
Тем самым, мы, во-первых, фиксируем полионтологичный статус «человека познающего» в рамках постнеклассической эпистемологии, т.е. не сводимость одной онтологической ипостаси «человека познающего» к другой. Во-вторых, динамический характер совокупности всего множества возможных онтологических оснований постнеклассической эпистемологии, вызванный активной и реактивной деятельностью и изменчивостью «человека познающего». В-третьих, не сводимость в такой ситуации одного из оснований эпистемологии к какому-либо другому основанию. Все это предопределяет глобальную относительность любого основания постнеклассической эпистемологии, в том числе, и любой схемы теоретизации знания. Иными словами, любая постнеклассическая теория может начать формироваться в любой точке (с любого основания) всего онтологического пространства эпистемологии.

И еще. Вышеперечисленные сдвиги онтологических оснований эпистемологического пространства, предопределяя тотальную разомкнутость его базовых абстрактных конструктов - их не сводимость одного к другому, т.е. онтологическую самостоятельность, ставят перед постнеклассической эпистемологией ключевой вопрос, вопрос определения размерности базового онтологического пространства, из которого могут быть построены по принципу подобия и инвариантности все остальные онтологии.

Такая постановка ключевого вопроса ведет к революционным изменениям в эпистемологии, отменяя, например, такие оппозиции как «причина – следствие» или «сущность – явление».

Поэтому, коренным моментом в постановке и решении задачи адекватного производства и представления эпистемологического знания считаем ответ на вопрос определения базовой онтологической размерности человека как полионтологичного объекта. Иными словами, базовая онтологическая размерность человека и ее идентификация может рассматриваться как решение задачи адекватного определения онтологического статуса человека в постнеклассической эпистемологии.

Можно продолжить обсуждение постнеклассического этапа развития науки с топологических позиций. 
Включением в схему рациональности, в схему производства теоретического знания наряду с объектом и инструментом описания последнего, субъекта – исследователя, теоретика или практика задает новую топологию ее знаниевого (гносеологического, эпистемологического) пространства и предопределяет множественность ее базисов – равно положенных начальных точек ортогональных (онтологически независимых) пространств координат: объекта, инструмента и субъекта.

В свою очередь, например, субъект, характеризующийся, а значит, полагаемый состоящим, из разнокачественных подпространств, в нашем случае ценностей (аксиологической подсистемы) и целей (организационной, деятельностной составляющей), также предстает как объект с множественным (полионтичным) базисом со свойствами вложенности (иерархичности) относительно пространства постнеклассической науки.

Таким образом, пространство постнеклассической науки характеризуется полионтологичностью и иерархичностью, детерминирующими гиперкомплексность ее базиса. Справедливость последнего утверждение предъявляется чисто формальной подстановкой в схему рациональности в качестве объекта, инструмента – субъекта (или человека). А именно: 

({объект = субъект} + {инструмент = субъект} + {субъект = субъект})

или

({объект = человек} + {инструмент = человек} + {субъект = человек}).

При таком понимании структуры знаниевого пространства постнеклассической науки можно предположить, что задача различения (распознавания) объекта, инструмента и субъекта может быть решена топологически - выделением (определением) либо полаганием топики базисов интересующих субъекта подпространств.

Рассмотренное позволяет, с одной стороны, постулировать требование топологической адекватности эпистемологических (системных и др.) методов пространству постнеклассической науки, иными словами, признать необходимость оценки таковой. Оценки способности того или иного подхода определять базовое подпространство начальных точек (гиперточек), относительно которых могут быть получены все решения (модели) интересующие субъекта науки. С другой, – зафиксировать на настоящий момент ситуацию неопределенности топики эпистемологических (системных и др.) методов в знаниевом пространстве постнеклассической науки, требующую адекватного решения.

Считаем, что данная задача если не в общем виде, то в первом приближении уже решена в рамках нового парадигматического подхода, названным им виртуалистикой.

Виртуальная психология (психологическая виртуалистика, ВП) определяет личность человека как реальность, порожденную динамичным взаимодействием несводимых друг к другу реальностей телесности, сознания и воли, находящуюся, в свою очередь, в интерактивных отношениях с последними. В связи с этим, вопрос о «главной», единственно «истинной» реальности в ВП не ставится; отношения между реальностями относительны. Признание, полагание какой-либо из реальностей человека (сознания, воли, личности или телесности) первичной при концептуализации феноменов практики приводит к виртуальным ловушкам (ВЛ) первого рода. Видовыми проявлениями ВЛ первого рода, например, являются телесно-ориентированная или личностно ориентированная психотерапии.

Виртуальная парадигма исходит из динамичности отношений между реальностями, обладающими свойствами (признаками) спонтанности, порожденности, актуальности и интерактивности (Н. Носов, О. Генисаретский). Полагание динамичных феноменов константными при их исследовании и концептуализации приводит к ВЛ второго рода. В качестве ее видовых проявлений в психологии можно назвать трансперсональную психологию или гештальт-психологию.

Полионтичная природа мира и человека предопределяют постановку и решение задачи адекватного (конгруэнтного) трансферта (термин перенос мы не используем из-за занятости психологией) - отражения объекта из одной реальности человека в другой. При неадекватном – неконгруэнтном трансферте (с подменой, с суппозицией) возникают ВЛ третьего рода. Видовые проявления таковых – затруднения при обучении творческим профессиям (например, изобретателей или специалистов нейро-лингвистического программирования). Объект из реальности воли мастера в процессе наблюдения концептуализируется в реальности сознания исследователя, затем, предъявляется педагогом как образец в реальности телесности ученика (как парадигматическая установка; мировоззрение, на наш взгляд, это в том числе психофизиология человека). В результате вместо личности художника, способной к созданию произведения: порождению в своем сознании, телесности и воле описанного исследователем алгоритма действий как частного случая практики, получается личность ремесленника, способного лишь воспроизвести предложенные канонические образцы.

Формулируя процесс обратный вышеописанному, можно утверждать, что виртуальный конфликт возникает при неконгруэнтном трансферте девиртуализированных знаний (отторгнутых от автора) - из онтологической реальности транслируемых технических знаний, - в онтологическую реальность виртуализированных знаний – неизреченных экспертных знаний. Так возникает виртуальный конфликт между поли- и моноонтичными парадигмами, не фиксируемый в рамках моноонтичной науки.

Вышеназванные ВЛ относятся к виртуальным ловушкам первого порядка. Виртуальные ловушки второго порядка возникают, например, при междисциплинарной трансляции знаний в науке. То есть они порождены предыдущими ВЛ (конфликтами). Данный факт подтверждается теоретической виртуалистикой, которая выделяет категории порожденной (виртуальной) и порождающей (константной) реальностей. Статус порожденной и порождающей реальностей, как и в нашем случае, является относительным.

Феноменология проблем практики в силу своей природы характеризуется полионтичностью, что затрудняет ее концептуализацию в рамках моноонтичной науки. Как следствие по поводу одного и того же объекта (феномена) создается масса частных теорий, пытающихся свести полионтичный мир к одной реальности. Виртуалистика позволяет преодолеть данное противоречие.

Следующий, уже практический вопрос, который встает перед постнеклассической эпистемологией, это вопрос разработки формального аппарата моделирования полионтологичных объектов и явлений. На наш взгляд, в качестве такового можно рассматривать разработанное А.Н. Малютой инвариантное моделирование на основе теории гиперкомплексных динамических систем
.

Эпистемологические проблемы изучения виртуальной реальности

Современные исследования и разработки в области виртуальной реальности (ВР) сталкиваются с целым рядом актуальных проблем, требующих своего разрешения на мировоззренческом, философском, методологическом и организационно- практическом уровнях. Приходится констатировать, что в сегодняшней ситуации пока затруднено даже само обсуждение этих проблем, прежде всего в силу неясности их природы и отсутствия общепризнанных теоретических моделей, как самого объекта исследований – ВР, - так и инструмента – адекватных средств концептуализации ВР. Поэтому, рассмотрим некоторые принципиальные мировоззренческие установки, необходимые субъекту исследований для фиксации и преодоления проблем в данной области.

Преобладающую логику «мэнстрима», формирующего сегодня понимание природы ВР, можно отнести к эмпиризму, опирающемуся на классический (объектноориентированный) тип рациональности в классификации В.С. Степина.

Эмпирический подход демонстрирует свою работоспособность в силу природы любой ВР, прежде всего, в силу ее автономности - внутри каждой ВР действуют свои собственные, внеположные законы, время, пространство и т.д.
 и базируется на дескриптивных языках представления знаний. В целом данный подход характеризуются отсутствием специфических теоретических моделей ВР, иными словами, моделей широкой степени общности, т.к. исследователь исходит из наблюдения (из практики). 

Эпистемологические виды (подтипы) эмпирического подхода по Н.А. Носову
 делятся на атомарный, когда эпистемологической характеристикой деятельности исследователь является «атомизм», и молярный – когда исследователь рассматривает, прежде всего, связи и взаимодействие этих «атомов», т.е. более крупные компоненты ВР. Работоспособность таких подходов опирается на полионтичную природу ВР, иными словами является адекватным «ответом» на данное ее качество, относительно которого может выстраиваться вся программа любого исследования. К слову, наблюдается традиционное несоответствие между множественной онтологией любой ВР (полиреальностью феномена ВР) и единственным числом грамматической конструкции его описания – самим термином виртуальная реальность (проблема эпистемологических ограничений номинализма).

В свою очередь молярный подход к ВР может быть разделен на формальные и содержательные подвиды
. Формальный, в силу того, что его эпистемологическим качеством является «формализм», игнорирует содержательную сторону описания ВР. Для него часто характерны императивные, а именно командные, языки формализации: ценно определение какого-либо фактора (паттерна), который чаще всего сопровождает желательное/нежелательное состояние ВР.

Содержательный эмпиризм в свою очередь также разделяется на два направления: видовое и индивидуальное. При первом исходным пунктом анализа является класс, группа ВР, при индивидуальном – единичная ВР. Фактически цель анализа при видовом подходе – поиск общей причины некоторой совокупности ВР. Такой причиной выступает общее свойство – характеристика, имеющаяся у всех ВР, включенных в тот или иной класс, причем это свойство определяется качественным анализом, а не статистически. Иными словами, основная эпистемологическая характеристика видового подхода – отождествление категорий «причина» и «общее свойство».

В основе индивидуального подхода лежит та же посылка, что и видового, а именно: ВР – явления весьма разнообразные. Но из этого делается другой вывод: поскольку ВР – явления весьма разнообразные, то объединять их в группы неправомочно до тех пор, пока не будет выявлено их тождество по своей сути, а для этого требуется описать и проанализировать каждую ВР отдельно. В силу этого, эпистемологической характеристикой индивидуального подхода является отсутствие каких-либо регулирующих принципов анализа
.

Таким образом, эмпирические подходы к ВР характеризуются отсутствием специфических моделей ВР и, как следствие, главный казус современной проблематики исследования ВР состоит в сведении феномена виртуальности к компьютерным реальностям, сетям, Интернету и прочим цифровым, компьютерным технологиям и средствам электронной коммуникации (как если бы все кораблестроение было сведено к созданию ботика Петра Великого), что может рассматриваться как вульгарный материализм. Сегодня это один из главных мифов сферы высоких технологий и обыденного сознания, не смотря на то, что виртуальные психологические реальности описаны Н.А. Носовым и О.И. Генисаретским еще в 1986 году.

При рациональном подходе, в противоположность эмпирическому, исследователь имеет представление (концепцию) о природе ВР, причем, зачастую, главной эпистемологической характеристикой рационального подхода является априоризм и волюнтаризм – априорное, до начала исследования эмпирического материала, и произвольное приписывание некоторой совокупности явлений определенного «объяснительного» механизма. Наше понимание ВР кратко сформулировано в Новой философской энциклопедии
 и Философско-энциклопедическом словаре «Человек»
.

Методологический посыл большинства исследователей «объясняет» ВР как замещение реальной реальности – действительности, - идеальной, потенциальной реальностью, образом этой самой действительности, что фиксируется как устойчивая тенденция «виртуализации», «семулякризации» человека и общества. Такие «мировые тенденции» нас, виртуалистов, конечно, радуют: интеллект заменит образ интеллекта, хлеб заменит образ хлеба, метро – образ метро, а философию – образ философии. Такие «объяснения» следует отнести к вульгарному идеализму.

Философский уровень рассмотрения проблематики ВР объят пафосом «второго прихода» виртуального (компьютерного) мировоззрения, «киберсоциума» и глобального человека. Полагаю, что ангажированность вопроса вытекает не только и не столько из «артефактности» виртуальной феноменологии для классической и неклассической науки, но, прежде всего, из необходимости совмещения космоцентрической и антропоцентрической парадигм в данной сфере научно- практической деятельности. Иными словами, имплицитно практикой ставится вопрос об адекватности инструментария концептуализации ВР и объектному и субъектному пространству (реальностям, онтологиям) одновременно. В этом и состоит проблема синтеза космоцентрической (объектной) и антропоцентрической (субъектной) перспектив постнеклассической науки, что должно, например, на методологическом уровне проявиться в снятии проблемы экстернализма – интернализма, заключающейся в «вольности» или сложности «правильного» отнесения некоторых конструктов к инструментарию или субъекту в схеме рациональности В.С. Степина. Заделы в этом направлении в ЦВ ИЧ РАН, а сегодня – после присоединения ИЧ РАН к ИФ РАН, - у исследовательской группы «Виртуалистика» (ИГВ) ИФ РАН, - имеются
.

Виртуалистика сегодня: повестка дня философских, теоретических и прикладных исследований

Существенные практические результаты, полученные в ЦВ ИЧ РАН и в ИГВ ИФ РАН, позволяют сформулировать ключевые вопросы сегодняшней повестки дня философского осмысления исследований ВО. Прежде всего, это вопрос адекватности инструментария концептуализации ВО и объектному и субъектному пространствам (реальностям, онтологиям) одновременно. В этом и состоит проблема синтеза космоцентрической (объектной) и антропоцентрической (субъектной) перспектив постнеклассической науки, что должно, например, на методологическом уровне проявиться в снятии проблемы экстернализма – интернализма, заключающейся в «вольности» или сложности «правильного» отнесения некоторых конструктов к инструментарию или субъекту в схеме рациональности В. С. Степина.

Отдельные онтологические проблемы – создание «атласа нормальной и патологической» онтологии ВО субъектного пространства (иначе, внутреннего человеческого, антропологического, психологического, духовного и т.д.) и разработка основ системной типологии ВО (адекватной - динамической (?), - категориальной сетки).

Решение проблемы экспликации онтологии субъектных миров и описания их топологии осложняется необходимостью проработки внеязыкового («предъязыкового» 
) пространства сознания (и интеллекта в частности) и разработки дескриптивных, императивных – командных (операторных) и ориентировочных (навигаторных), - языков описания, что следует рассматривать сегодня как важнейшие эпистемологические задачи виртуалистики.
В ближайшие годы будет продолжена разработка теоретических и методологических проблем синтеза результатов междисциплинарных исследований ВО применительно к антропологическим основаниям философии постнеклассической медицины и медицинской виртуалистики в частности. Одно из прикладных исследований данного направления посвящено философским проблемам геронтологии и долгожительства. Не менее интересной и социально важной задачей станет концептуализация и философское осмысление синдрома жизненного истощения и его противоположности – феномена жизненного наполнения. Пока нет теоретически обоснованной, развернутой концепции синдрома жизненного истощения, надежных критериев выявления его носителей данное понятие следует рассматривать как обладающую значительным эвристическим потенциалом метафору в моделировании кризисных факторов и процессов развития человека на индивидуальном и популяционном уровнях.

На методологическом уровне работы будут решаться проблемы описания феноменологии постнеклассического родиноведения и порождения ВО «чувства места»
. Данные исследования взаимоувязаны с разработкой философских, теоретических и методологических проблем этнографической виртуалистики.
На теоретическом уровне будут разрабатываться концептуальные основы решения проблем формирования виртуальной модели «человек военный». На уровне решения конкретных практических задач пройдет апробация виртуальных операторов управления состоянием самообраза человека в системе «самообраз – человек-оператор - ВО – цель - машина» для людей опасных профессий (для автогонщиков, вертолетчиков и т.п.).

На уровне конкретных прикладных исследований будут разрабатываться прототипы виртуальных операторов управления развитием людей, организаций и территорий. Отдельная проблема – разработка основ виртуальной эргономики, особенно применительно к сфере принятия решения в управлении, - здесь речь, прежде всего, идет о получении теоретической модели феномена пертинентности информации.

Как направление, имеющее междисциплинарное и постдисциплинарное значение, продолжаться исследования в сфере постнеклассической педагогики и виртуальной педагогики в частности, рассматривающей в качестве объекта исследований процессуально-событийный аспект субъектного пространства, его топологическую онтологию (онтографику?) и другие связанные с данной темой эпистемологические вопросы.

Отдельная фундаментальная задача – создание энциклопедического толкового словаря по виртуалистики с феноменологическими иллюстрациями ВО и состояний.
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